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Was soll die Psychologie zur Automatisierung beitragen?

= Psychologische Unterstiitzungsforschung:

= Akzeptanzforschung: Welche Wiinsche zum Funktionsumfang der
kommenden Technologie bestehen und unter welchen Bedingungen
werden technische Assistenz- und Automatisierungstechnologien
akzeptiert und entwurfsgemal genutzt?

= Mensch als Kontrolleur und Backup: Welche Riickiibergabezeiten an
sind angemessen, wenn die Technik ausfallt? Wie kann man den
Menschen dazu bringen, sich auch ohne eigenes aktives Handeln fiir
dessen Ergebnis verantwortlich zu fiihlen?

= Anpassung der Komfortfunktionen: Welche alternativen Bedien- und
Interaktionskonzepte (z.B. Gestensteuerung) sind zielfiihrend, um eine
storungsarme Kommunikation zwischen dem Passagier und dem Fahrer
zu ermaglichen?
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Was konnen/wollen wir zur Diskussion beisteuern?

Eigenes offentlich gefordertes Forschungsprojekt zu
interaktivem Frithwarnsystem fiir VRU/Fahrzeuge seit 2011

Langjahrige und umfassende Auseinandersetzung mit
unterschiedlichsten Feldern der Verkehrssicherheit mit dem
Ziel einer prospektiven und ganzheitlichen
Verkehrssicherheitsarbeit unter Beachtung aller Teilsysteme
und deren dynamischer Zusammenhinge (TOPS-Ansatz)

#2508, FRIEDRICH-SCHILLER- . . "
¢ ) UNIVERSITAT Rostock, 05.04.2018 Dipl. Psych. Juliane Brachwitz
JENA Dipl. Psych. Tobias Ruttke




Automatisiertes Fahren — Chance oder Risiko?

Die Einfiihrung der Automatisierungstechnologien im Stralenverkehr
soll Probleme wie Unfalle, Staus, ineffiziente StralRenauslastung und
Fahrermangel losen.

> Das Hauptargument: Der Mensch, seine unzureichende Fahigkeit
zum Steuern von Fahrzeugen und v.a. seine Fehler sind die
Hauptursache von Unfallen und ineffizienten Verkehrsfliissen.

> Das Ziel: Eine wirksame Verhinderung von Unféllen und eine
Steigerung von Sicherheit, Komfort und Effizienz des Verkehrs.

> Die Strategie: Ersetzung des Menschen durch schnelle und
fehlerfreie Hochtechnologie die stufenweise nach MaRgabe der
technischen Machbarkeit eingefiihrt wird und deren Endergebnis das
hochautomatisierte Fahren mit minimaler bzw. ganzlich ohne
menschliche Eingriffsnotwendigkeit

72 FRIEDRICH-SCHILLER- . . .
4§ UNIVERSITAT Rostock, 05.04.2018 Dipl. Psych. Juliane Braalngz
JENA Dipl. Psych. Tobias Ruttke



Technikzentrierter Mensch vs. Menschengerechte Technik

Ist die Automatisierung nun sinnvoll und sollte vorangetrieben werden oder
birgt sie grofRe Risiken und sollte daher abgelehnt werden?

Zielfiihrendere Frage:

Sind die aktuellen Strategien der Automatisierung zielfiihrend
und in ihren (potentiellen) Konsequenzen zu Ende gedacht?

Bereits seit den 1970er Jahren zeigt sich, dass technische Losungen nicht
den erwarteten Nettonutzen bringen, oder sogar kontraintendierte Effekte
haben, wenn sie den Merkmalen, den Eigenheiten und den Bedarfen der
mens)chlichen Nutzer keine zentrale Rolle einrdumen? (z.B. Bainbridge,
1983
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Technikzentrierter Mensch vs. Menschengerechte Technik

Technik ist ohne Selbstzweck, sie dient der Erweiterung des
Moglichkeits- und Handlungsspielraums des Menschen, indem sie ihn
dazu befahigt.

Das gelingt aber nur, wenn der Mensch ihren Zweck, ihre Funktionsweise
l.klnd ihren Nutzen durchdringt und sie daher auch in diesem Sinne nutzen
ann.

Werden die Funktions(?rundlagen und -logik des Menschen (v.a. seine
Umweltanpassung und seine multiplen Motivlagen) beachtet, ergeben
sich unerwiinschte Effekte wie ein fehlerhaftes Funktionsverstandnis,
Fehlbedienungen, nicht intendierte Nutzungen, Widerstand gegen die
Nutzung oder Manipulationen.

Es gibt keine Wirkung ohne Nebenwirkung! Jegliche
Umgebungsveranderung erzeugt Anpassungsreaktionen beim
adaptiven ,System Mensch”.
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Der , Uber-Fall”

Bildquelle:
https://derletztefuehrerscheinneuling.com
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Der ,,Uber-Fall”

Im Marz 2018 kollidiert ein autonom fahrendes Fahrzeug bei
Dunkelheit und auf einem schlecht ausgeleuchteten StraRenabschnitt,
mit einer querenden FulRgangerin. Durch die Kollision erleidet die
FuBgangerin todliche Verletzungen.

Die Geschwindigkeit des Fahrzeugs betrug 40 mph = 64 km/h =18 m/s
und lag damit leicht iiber der zulassigen Hochstgeschwindigkeit.

Die FuBgangerin quert die doppelspurige Stralle von links nach rechts
bei einer leicht rechts laufenden mehrspurigen StraRe. Das Fahrzeug
nutzt die rechte Spur.

Der Aufprall erfolgt frontal auf Hohe des Beifahrerscheinwerfers.
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Der Uber-Fall: Aufnahmen der Innen- und Aufsenkameras




Der ,, Uber-Fall” - Ursachen

Viele Hypothesen iiber die technische Ursachen:

- diehKameras erfassten die FuRgangerin wegen der Dunkelheit
nicht

- die Form der FuBgangerin, war fiir die Algorithmen nicht als
ein bereits in der Datenbank klassifiziertes Objekt erkennbar

- die FuRgangerin war fiir die Sensoren schwer zu identifizieren,
weil sie sich anfangs nicht bewegte oder weil sie im falschen
Winkel zum Fahrzeug lief und deshalb als unbewegt/inexistent
identifiziert wurde

- weil wichtige Sensorsysteme oder die Sensordatenfusion des
Computers versagte

- USw.
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Der Uber-Fall - Was wir daraus lernen konnen

am Beispiel des Uber-Unfalls wird deutlich, dass:

- die Idee des menschlichen Kontrolleurs und Backupfahrers
so nicht funktioniert, weil das Auslagern der
Fahrverantwortung auch die Gefahrenwahrnehmung und die
Ergebnisverantwortung des Menschen verandert (auch wenn
es letztlich die eigene Gesundheit ist)

- auch hochentwickelte Technik versagen kann und zukiinftig
versagen wird, weil mit steigender Komplexitat der Systeme
und deren Interaktion innerhalb und zwischen Fahrzeugen
auch die Fehleranzahl steigt

- durch ersetzende Technik eine neue Verkehrsrealitat
geschaffen wird, deren Prinzipien fiir den Menschen
intransparent und damit nicht beherrschbar sind
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Ubergeordnete Forschungsfragen

Welche Potenziale / Risiken weist ein solches System
bzgl. der Verkehrssicherheit auf?

Welche Auswirkungen hat das Fahrerassistenzsystem
auf das Verhalten und Erleben der Nutzer
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Real-Fahr-Experiment im kontrollierten Setting

RIEDRICH—SCHILI__ER— q . .
NIVERSITAT Rostock, 05.04.2018 Dipl. Psych. Juliane Brachwitz
ENA Dipl. Psych. Tobias Ruttke



Real-Fahr-Experiment im kontrollierten Setting

R B g o
» ¥4 o

)

FRIEDRICH—SCHILI__ER— q . .
UNIVERSITAT Rostock, 05.04.2018 Dipl. Psych. Juliane Brachwitz
ENA Dipl. Psych. Tobias Ruttke



Real-Fahr-Experiment im kontrollierten Setting
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Sicherheitsillusion

OHNE SYSTEM MIT SYSTEM

= Wie riskant haben Sie die Situation erlebt?
m Wie sicher waren Sie sich jede Kollision vermeiden zu kénnen?
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Streckenzeit Pkw (sek) Durchschnittliche Bremshaufigkeit
pro Durchgang

OHNE SYSTEM MIT SYSTEM

Bremsstarke

OHNE SYSTEM MIT SYSTEM OHNE SYSTEM MIT SYSTEM
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Weitere Risiken und Nebenwirkungen der Mensch-
Maschine-Interaktion (Auswahl)

1.  Fahigkeitsverluste, fehlender Fahigkeitsaufbau, falsche mentale
Modelle der Fahrphysik und die Konsequenzen fiir die selbstbestimmte
Mobilitat

2.  menschlicher Mischverkehr und nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer

3. Ubervertrauen in die Technik

4.  Veranderungen menschlicher Kommunikationsformen und
Verhaltensweisen im Verkehr: Gesten, Blickkontakt und
Riicksichtslosigkeiten

5. Das Paradoxon der menschlichen Riickfallebene

6. Riickiibergabe unter Zeitvorgabe und Handlungsentscheidungen ohne
fehlendes situatives Verstandnis

7.  Die Nachvollziehbarkeit autonomer Fahrentscheidungen und daraus
folgende Emotionen und Verhaltenskonsequenzen

8.  Zielkonflikte zwischen Mensch und Maschine (der beste Beifahrer der
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Technische Schwachen

Autonome Autos: Forscher fiihren Bilderkennung mit
manipulierten Schildern in die Irre
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Das Stoppschild wird durch die Aulkleber nur noch als

Geschwindigkeitsbeprenzung erkannt.

University of Washington
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Fazit

Es wurden bisher eine erhebliche Anzahl sicherheitskritischer bzw.
gesellschaftlich relevanter Fragen zur Automatisierung weder diskutiert
noch beantwortet.

Um das Potential leistungsfahiger Technologien auch praktisch nutzen
zu konnen, muss der spatere Nutzer mit seinen Schwachen/Starken/
Eigenschaften und Funktionsprinzipien eine zentrale Stellung
einnehmen.

Das Entfernen des Menschen fiihrt insbesondere angesichts der
Leistungsgrade der neuen Technologien auch zu neuen Problemen, die
aktuell kaum abzuschatzen sind, in jedem Fall aber dem urspriinglichen
Sinn des Werkzeug-/Technikeinsatzes widersprechen.
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Vielen Dank!
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